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Jednim z mala témat, jimZ se znamy klasik archeologic-
ké teorie a metody V. Gordon Childe nevénoval, byl pro-
blém formativnich procesti. Podle tohoto autora zustalo
lidské chovani pfimo fosilizovano v archeologickych néle-
zech, coZ je tvrzeni pfimo predchazejici zndmému vyro-
ku L. Binforda, Ze: , The loss, breakage, and abandonment
of implements and facilities at different locations, where
groups of variable structure performed different tasks, lea-
ves a “fossil” record of the actual operation of an extinct
society.” (Binford 1964, 425). Tento reflexionisticky pri-
stup, ktery ma dodnes rfadu zastanct, vnima poztstatky
hmotné kultury jako pfimy odraz stavu zaniklych spolec-
nosti. Systémovy podklad reflexionismu poskytl M. B. Schif-
fer (1976; 1987), ktery vypracoval koncept systémového
a archeologického kontextu spolu se znamou typologif
odpadu vychazejici pirevazné z etnoarcheologie a archeolo-
gie moderni spole¢nosti.

KdyZ ne pfimo k odpurctam, pak jisté ke kritiktim refle-
xionismu patfi prvni z autorti recenzované prace. John
Chapman se dlouhodobé vénuje problému formativnich
procesti archeologického materialu, ktery studuje s ohledem
na teoreticky koncept ,strukturované depozice“ (structu-
red deposition). Na toto téma publikoval fadu ¢lankt
a také monografii (Chapman 2000), na niZ pojednavana
prace primo navazuje. Se spoluautorkou Bisserkou Gay-
darskou usiluji o zakotveni specifické depozi¢ni teorie na
zakladé archeologickych dat pochazejicich z obdobi neoli-
tického a eneolitického Balkanu.

Zakladni mySlenkové schéma prace tvori idea, Ze v pre-
historii Balkdnu byly mnohé z predmétti zamérné frag-
mentovany s imyslem ziskat zlomky, které byly dale smé-
novany, reutilizovany (minéno i ve fragmentalnim stadiu)
a finalné deponovany v hrobech, jamach nebo jinych kon-
textech. Fragmenty pochazejici ptivodné z totoZného
objektu, ale kazdy s origindlnim Zivotopisem, byly pouZity
k ustaveni fetézce vazeb mezi lidmi, Zivymi ¢i mrtvymi,
které hraly dutilezitou roli pfi vytvareni osobnosti, defino-
vani prostoru pro Zivot a prekonavani spole¢enského
napéti.

Idea vytvareni vazeb mezi lidmi a fragmenty artefaktt je
predstavena na tfech pripadovych studiich. Ve dvou z nich
jde o figuralni plastiku: v kapitole tfi kultury Hamangia
mladsiho neolitu a starsiho eneolitu (copper age) z ruz-
nych lokalit a v kapitole Sest jde o figury z mladsiho eneo-
litu ze sidliSté Dolnoslav. Treti tematicka studie (kapitola 7)
se tyka spondylovych krouzkti z pohrebisté Varna a Du-
rankulak a ze sidli§t€ Dimini. Vysledky zminénych prikla-
dovych tezi vychazeji z detailni analyzy artefaktt véetné
sledovani takovych vlastnosti, které vypovidaji o fragmen-
tarizaci a formativnich procesech (rozmeéry fragmentd, sle-
dovani stop vzniklych po primarnim rozbiti, vyhledavani
,slepkti* napri¢ kontexty, srovnavani fragmentarizace podle
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rtiznych druhti kontextt1). Autofi presvédéivé argumentuji,
Ze zamérné rozbijené fragmenty figuralnich plastik byly
zapojeny do vytvafeni (zlomkové nebo oddélené) osobnos-
ti, genderové identity a socialni tfidy a Ze ,Zivotopis“ zlom-
kit spondylovych krouzkt svédci o jejich roli pfi vytvareni
vztahti mezi Zivymi navzajem anebo mezi Zivymi a pravé
zemrelymi.

Prace ma Siroké obecné metodologické dopady, ¢ehoz je
dobrym prikladem kapitola vénujici se problému stfept
pochazejicich z jedné nadoby (at uz pfimo slepkti nebo
fragmentt, které s vysokou pravdépodobnosti patfi k to-
toZnému keramickému celku). Prostrednictvim podrobné
reSerSe takto tematicky zamérenych studii autori ukazuji
proménu v archeologické interpretaci ,slepki“. Ptivodné
byly doklady fragmentu pfiraditelné ke shodnému kera-
mickému jedinci povazZovany za doklad chronologické
ekvivalence kontext®, v nichZ se dané strepy nachéazely.
Napf. na neolitickych sidliStich byl nalez slepkt propoju-
jici kalovou jamu dlouhého domu a pfilehlou jamu po-
vazovan za vyznamny doklad soucasnosti obou struktur
(Langweiler 8). PribliZné od pocatku devadesatych let je
mozné zaznamenat posun ve vnimani ,slepkt® od jejich
predpokladaného chronologického vyznamu k interpretaci
behavioralni a tafonomické. Shrneme-li studium formativ-
nich procesti prostfednictvim metody slepkti, je mozZné
rozlisit nékolik trendu, a to bez ohledu na to, zda se jedna
o prace zabyvajici se Starym nebo Novym svétem.

Na vétsiné lokalit pochézeji vSechny nebo naprosta vét-
Sina ,slepku” (re-fits) z jednoho archeologického kontextu.
Ackoliv se objevi i slepky z rtiznych kontextu, jde s nejvét-
§1 pravdépodobnosti o vysledek druhotnych procesu at uz
intencionalnich ¢i nahodnych. Takovyto trend je moZné po-
vaZovat za vysledek prostorové i ¢asové turbulence pred-
meéta v rdmeci zivé kultury (tj. Schifferova systémového
kontextu). Stoji za nim procesy jako uklid arealu aktivit,
reutilizace prfedmétti a plundrovani prostorovych struktur
po jejich opusténi.

Vzacnéji se vyskytnou pripady, kdy slepky ve vétSim
poctu nebo dokonce v prevazujici kvantité pochazeji z rtiz-
nych archeologickych kontexti. Vysvétleni takového stavu
zace rozbité keramiky, dé€tskymi hrami a dal$imi druhy
sekundarniho uZivani artefakta. MozZzné je i zamérné sym-
bolické premistovani stiept za ticelem vytvareni spolecen-
skych a sakrélnich pout (artefact enchainment).

Treti pripad, ktery je stejné rozsifeny jako prvni, se tyka
vyskytu rtizného podilu stfepu ,sirotkt* (orphan sherds -
tj. téch, které neni moZné vzijemné slepit nebo priradit
v ramci keramickych jedinctl) v ndalezovych souborech.
Zminény podil se v publikovanych studiich pohybuje od
2,3 % aZ po 100 %. Na otazku, kam zmizel zbytek kera-
mickych fragmenttt nadob, k nimz stfepy sirotci patfily, je
jisté obtiZné odpovédét. J. Chapman a B. Gaydarska vSak
v kazdém piipadé odmitaji, Ze by to mély na svédomi
pouze piirodni transformace archeologického materialu,
a argumentuji, Ze tyto fragmentované predméty byly pri-
naseny z jinych lokalit anebo Ze chybéjici ¢asti byly z loka-
lity odnaseny. Klicovy problém takové interpretace ovSem
spoc¢iva v moznostech standardniho archeologického terénni-
ho vyzkumu, béhem né&hoz obvykle nedochézi k tiplnému
odkryvu zkoumané lokality a tim padem ani k dokumen-
taci veSkerych dochovanych nalezt.

Polemiky zamérené na pritomnost a nepritomnost né-
kterych typt nalezti nebo na zamérnou fragmentarizaci
predmétt: byly dosud uplatriovany pri interpretaci uzavre-
nych nalezovych celkll, jakymi jsou napr. hroby. Autori
pojednavané studie se snaZi tento pristup aplikovat i na
sidlisté. Jakkoliv se to miiZze zdat problematické, J. Chap-
man a B. Gaydarska ukazuji, Ze pokud chceme hloubéji
porozumeét roli materialni kultury ve svété pravéké spolec-
nosti, je tfeba se ptat, jaky byl osud artefaktti, které nebyly
zachyceny archeologickym vyzkumem.
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Co se skryva pod pojmem ,strukturovana depozice®,
¢tenar dobre pochopi v Sesté kapitole vénované rozbitym
keramickym soSkam z mladsiho eneolitu na tellu Dolno-
slav. Autofi tvrdi, Ze vyrovnané rozmisténi fragmentarnich
Casti z pravé a levé strany soSek bylo zamérnou depozi¢ni
strategii souvisejici s integraci komunity. Konkrétné je napt.
argumentovano, Ze stranova dispozice zlomku figuralnich
plastik je ,metaforou vyjadiujici kontrast mezi dvéma Siro-
ce sdilenymi identitami: skupinou lidi pracovné spjatych
s pudou a skupinou femeslnikti, umeélct a ritualnich spe-
cialisttr (137)." Vkrada se mySlenka, jestli se nejedna
o opacny extrém, nez jaky je znamy v (autory Kritizované)
behavioralni interpretaci odpadu, kde jsou formalni i pro-
storové vlastnosti odpadu vysvétlovany vyhradné€ nesym-
bolicky.

Pojednavand prace je nespornym piinosem predevSim
v oblasti interpretace formativnich procesti archeologické-
ho materialu a depozice sidelniho odpadu. Jak jsme jiz
uvedli vySe, autori akcentuji symbolicky rozmér, kterého
odpad nabyval v neolitické a eneolitické spole¢nosti Bal-
kanu ve spojeni s takovymi aspekty jako je napf. pohlavi,
socialni postaveni nebo vztah k zemrelym. Presto se Cte-
nar nevyhne urcité skepsi, predevsim co se tyka miry zmi-
néného symbolického vztahu. Zejména ve shrnujici osmé
kapitole je patrna tendence vysvétlovat bezmala kazdy
aspekt fragmentarizace a depozice jakozto ukazatel indi-
kujici stav a strukturu spolec¢nosti.

Ze se v podobné vSeobjimajicim duchu nese i interpre-
tace dalSich studovanych jeva, si u druhé kapitoly knihy
v8iml ve své recenzi J. Last (2008). V daném oddile se
autori vénuji vyzdobnému stylu a kategorizaci predmétii.
Upozorniuji na skutec¢nost, Ze predméty v fad€ pripada
prochéazeji, podobné jako lidé samotni, prechodovymi ritu-
aly véetné smrti, coZ se miiZze odraZet i na jejich designu.
Ve shodé s citovanou tezi, Ze: ,lidé, ktefi vyrabé&ji své nado-
by odliSné&, také odliSné ziji“, interpretuji autofi chronolo-
gické promény v keramickém materialu na Balkané ve
smyslu socidlnich zmén. Napf. posun v keramickém stylu
mezi mistnim star$im a mladsim neolitem (studovano na
Sesti souborech) je vniman jako odraz napéti mezi striktné
dualnim modelem skupinové organizace spole¢nosti a fle-
xibilitou identity jednotliveli jdouci napri¢ spolecnosti.
Dualni model spole¢nosti pritom autori vyvozuji z dichoto-
mie jemné a hrubé keramiky ve star$im neolitu a flexibili-
tu spolecenské prislusnosti jednotlivet spojuji s uvolné-
nim pravidel tykajicich se keramickych tvarti, umisténim
a technikou vyzdoby a jeji barevnosti v mlad$im neolitu.
Nelze nesouhlasit s mySlenkou, Ze kategorie materialni kul-
tury davaji lidem moZnost premyslet o tom, jak se jejich
vlastni vyrobky vyrovnavaji s realitou prirodniho i social-
niho svéta. Na druhou stranu je uZ méné uvéritelné, ze by
pravidla stylu tak tzce kopirovala podobu spolecenské
organizace. Pri interpretaci formalni variability neni pfece
mozné pominout faktory, jakymi jsou podminky vyroby
a predavani znalosti (Hayden — Cannon 1984), kontextualni
vztahy mezi jednotlivymi typy nadob, jejich ptivodni obsah
a funkei.

V zavérecné kapitole autori shrnuji vysledky svych bal-
kanskych vyzkumt a argumentuji ve prospéch symbolic-
kého zachéazeni s odpadem. Pritom naznacuji jakymi sméry
by se vyzkum daného tématu mél dale ubirat, protoze je
zfejmé, Ze vyznamnéjsi posun v oblasti teorie fragmentari-
zace je podminén pravé tematicky zamérenymi pracemi.
Nejde jen o praktické problémy archeologického feSeni
problému sidelniho odpadu a identifikace arealti aktivit,
v némz je podle J. Chapmana a B. Gaydarské jedinym
vychodiskem vyzkum (véetné terénni ¢asti) programoveé
zaméfeny na postiZeni formativnich procesu (95), ale
i o zdkladni teoretické predpoklady jeho interpretace. Po
prostudovani recenzované prace dospiva ¢tenar spolu s au-
tory k presvéddéeni, Ze predstava o fosilizovaném zaznamu
lidského chovani v archeologickych nalezech je nadale
neudrzitelna. I tzv. pompejsky predpoklad (Pompeii Premi-

303-340

se), povazovany za fundamentalni postulat behavioralni
archeologie, neni moZné povazZovat za prokazatelné platny,
a to dokonce ani pro Pompeje samotné. I kdyZ zakladni
modely depozice sidelniho odpadu lze v Zivé kultuie mode-
lovat, vétSina archeologickych kontexttt ma sviij ptavod
ve velmi komplexnich procesech, jejichZ vznik je obtizné
interpretovat v mezich dosud platné typologie odpadu.
Nezbyva nez s notnou davkou skepse konstatovat, Ze stale
ve vétsiné pripadli nevime, jak se artefakty do svych néle-
zovych kontexttl dostaly a kde skoncila jejich vétSina
nezachycena archeologickym vyzkumem.
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